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Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikimta (Rassi ym. 1986) totesi tiedot
uhanalaisten lajien biologiasta puutteellisiksi. Toimikunta ehdotti myös, että kai
kille erittäin uhanalaisffle ja vaarantuneffle eläin- ja kasvilajeffle laadittaislin laji
kohtainen suojelusuunnitelma.
Vuonna 1986 Helsingin yliopiston kasvimuseossa (nykyisin Luonnontieteel
lisen keskusmuseon kasvimuseo) käynnistettiin Suomen Akatemian rahoittama
tutkimuhanke Suomen uhanalaisten putkilokasvien biologisten ominaisuuksien
selviftaimseksi (SA 01/442, tutkimusryhma P Uotila, A Kurtto, T Lahti, paatutiaja
E. Kemppainen). Kasvukausina 1986—1989 kartoitetifin ja tutkittiin useiden uhan
alaisten kasvien esuntynua, tahkaheinukan kasvupaikka Tamrmsaaren Tenholassa
kartoitettim vuonna 1986 ja esuntymaa seurattim vuosma 1987—1988 Vesi- ja ym
päristöhallitus (nykyinen Suomen ympäristökeskus) jatkoi seurantaa vuonna 1993.
Metsähallitus on seurannut kasvupaikkaa vuodesta 1994 lähtien.
Tähkähelmikkä, joka rauhoitettiin maassamme jo vuonna 1933, on luokiteltu
Suomessa erittäin uhanalaiseksi (Rassi ym. 1986, 1992). Se on luonnonsuojeluase
tuksen mukaan erityisesti suojeltava laji. Luonnonsuojelulaki on vuodesta 1991
lähtien velvoittanut tarvittaessa laatimaan suojelusuunnitelman erityisesti suojel
taviksi määrätyffle uhanalaisffle lajeffle. Suojelusuunnitelman yleinen osa on asi
antuntijan laatima selvitys lajin biologiasta, esiintymistä ja niitä uhkaavista teki
jöistä sekä tarvittavista suojelu- ja hoitotoimista. Toteutusosassa esitetään ehdo
tukset esiintymien suojelun, hoidon ja seurannan järjestäimi estä sekä arvio ai
heutuvista kustannuksista.
Tahkahelmikan suo]elusuunnttelmaalaachttaessa tahkahelmikan kasvupailcka
hankittiin valtiolle luonnonsuojelutarkoit-uksun, jollom varsmamen lajm suojelu-
suunnitelma kävi tarpeettomaksi Suojelusuunmtelman sijasta paatettim kuten-
km laatia raportti, jonka avulla Metsähallitus toteuttaa esiintymän hoidon ja seu
rannan Useat en henkilot ovat vuosien kuluessa keranneet aineistoa tahan ra
porttim Thomas Bonn kokosi tiedot tahkahelmikan histonasta, biologiasta ja seu
rantojen tuloksista ja kirjoitti ensimmaisen version vuonna 1994 Heidi Kaipiai
nen ja Eija Kemppainen ovat analysoineet seurantatietoja ja muokanneet julkai
sun lopulliseen asuunsa. Tekstin ja liitteiden muokkaukseen ovat Suomen ympä
ristökeskuksessa osallistuneet myös Sirkka-Liisa Peltonen ja Martina Reinikainen.
Raportin ruotsinkielisen osan (luku 8) ovat laatineet Thomas Bonn, Heidi Lyyti





Tietoja tähkähelmikän historiasta, ekologiasta ja biologiasta koottiin sekä koti- että
ulkomaisesta lUial1isuudesta. Kasvupaikkatietojen selvittämiseksi Suomen tärkeim
missä herbaarioissa (H, HELI HSI, JOE, JYV, KUO, KYM, OULU, TM1 TUR, TURA,
VOA) olevat tähkähelmikkäräytteet tarkastettiin ja näytetiedot tallennettiin Luon
nontieteeffisen keskusmuseon kasvimuseon kasvistotietokantaan.
Seuraavat henkilöt ovat vuosina 1981—1995 osallistuneet esiintymän kartoi
tukseen ja seurantaan:
6.7.1981 Seppo Vuokko (käyntiraportti)
14.8.1986 Eija Kemppainen ja Pertti Uotila (tarkastuslomake)
3.6.1987 Eija Kemppainen, Taina Kettunen ja Hanna Raiskinen (tarkastuslomake)
7.7.1987 laina Kettunen ja Juha Partanen (tarkastuslomake)
30.7.1987 Heidi Kaipiainen ja laina Kettunen (tarkastuslomake)
13.8.1987 Taina Kettunen (tarkastuslomake)
15.8.1988 Juha Pykälä ja Hanna Raiskinen (tarkastuslomake)
9.6.1993 Eija Kemppainen ja Pertti Palanne (tarkastuslomake)
5.8.1993 Eija Kemppainen, Terhi Ryttäri ja Riitta livonen (tarkastuslomake)
29.8.1994 Eija Kemppainen ja Tiina Kanerva (tarkastuslomake)
10.8.1995 Tiina Kanerva (tarkastuslomake)
Lisäksi paikalla ovat käyneet mm. Seppo Vuokko ja Kalevi Keynäs 19.8.1981
sekä Kalevi Keynäs ja Gustav Miinsterhjelm 16.8.1989.
1rkastuslomakkeffle kootut inventointi- ja seurantafiedot on tallennettu Suo
men ympäi±tökeskuksen ylläpitämään uhanalaisten lajien tietokantaan (Uhex
rekisteri). Alkuperäisiä lomakkeita säilytetään Suomen ympäristökeskiiksen luon
to- ja maankäyttöyksikössä. Kopiot lomakkeista on toimitettu Uudenmaan ympä
ristökeskukseen ja Metsähallitukseen.
Vuosina 1986—1995 tähkähelrnikän kasvupaikalla selvitettiin esiintymän rajat
ja laskettiin yksilömäärä sekä merkittiin muistiin seuralaislajisto. Mättäiden koko,
kukldvien yksilöiden määrä ja korsien pituuden vaihtelu seMtettiin mahdollisuuk
sien mukaan. Seurannan helpottamiseksi tähkähelmikkär ättäät merkittiin nume
roiduilla riippunimisäleifiä kesällä 1993, jolloin arvioitiin myös kulddvien yksilöi
den siementuotanto. Kasvuston A kartoittamiseksi vedettiin linja 3-haaraisesta
tervalepästä pohjoiseen, kohti lahon kannon luona olevaa terävää kiveä (kuva 2 ja
liite 1). Linjalta mitattiin mättäiden sijainti (koordinaafft, liite 2). Mättäät numeroi
tim 1—46. Kasvuston B kartoittamiseksi osakasvuston Ba linja vedettiin kalliolla
olevasta rautatapista pohjoiseen, kohti isoa mäntyä (kuva 2 ja hite 3). Mättäiden
sijainti linjalla mitattiin (koordinaatit, ifite 4) ja mättäät numeroitiin 1—13. Osakas
vuston Bb tutkimimuslinja vedettiin rautatapista etelään kallion reunaan katajan
taakse (kuva 2 ja liite 5). Linjan loppupisteessä, kallionraossa, on ruostunut pieni
rautalankasilmukka. Mättäiden sijainti linjalla mitattiin (koordinaatit, liite 6) ja
mättäät numeroitiin 14-40.
Vuosina 1986 ja 1987 kasvupaikalta otettiin maanäytteet, joista määritettiin
maalaji ja analysoitiin tärkeimpien ravinteiden (Ca, K, P, Mg) pitoisuudet, johtolu
ku ja pH-arvo Viljavuuspalvelu Oy:ssä.




3., Luonnehdinta ja taksonomia
Tähkä±e]mikkä (Metica ciliata L) on heinäkasvien heimoon Poaceae kuuluva mo
nivuotinen, melko kookas (50—70 cm) mätästävä kalliokasvi. Sifiä on lyhyt juurak
ko, joka tuottaa pystyjä uudistumisversoja. Korret ovat vankahkoja, hieman poi
veilevia, 4—6 mvehs;a ja sile;ta Vuorottam vastakkarset, 1—2 mm leveat lehdet ovat
ylapmnalta fiheakarvais;a ja alapmnalta kaljuja Kieleke on 1—1,5 mm piflca ja nsa
laitamen Toispuolemen kukinto, joka on 4—7 cm pitka tahkamamen royhy, vaale
nee kesan mittaan Tahkylat ovat 5—7 mm pitiaa, surottavakarvaisia ja heikosti
smipunaisia - kellertavia Tahkylassa on 1—3 kaksmeuvoista ja 2—3 stenilia kukkaa
(Hämet-Ahti ym. 1986, Kukkonen 1987; ks. myös Bonn 1997).
Helmikän sukuun Melica L. kuuluu taksonomisesta rajauksesta riippuen 30—
80 lajia (Erkamo 1956). Suomessa kasvaa tahkahelmilcän lisäksi luonnonvaraisena
kolme lajia, nuokkuhelmildcä (M. nutans L.), mätäshelmikkä (M. picta Koch) ja röy
hyhelmikkä (M. unifiora Retz). Lisäksi yksi laji, ‘isohelmikkä’ (lvi. altissima 1), on
tavattu satunnaisttilokkaana (Kurtto & Lahti 1987).
Monet Melica-suvun lajit ovat monirotuisia ja systemaattisesti vaikeita (Erka
mo 1958). Tahkahelmikän kromosomiluku on 2n =18 (Hämet-Ahti ym. 1986). Kir
jallisuudessa on maininta myös kromosomiluvusta 2n = 30 (Erkamo 1958).
3.2 Lewnneisyys
Tahkahelmikka on Euroopan, Luoteis-Afnkan ja Lounais-Aasian kmwen, mante
reisten alueiden kasvi, joka on jakautunut useiksr alalajeiksi levmneisyysalueensa
eri osissa (Hempel 1970). Se on melko yleinen esimerkiksi Keski-Saksassa ja Kaak
kois-Ruotsin saaristossa (Hultn & Fries 1986). Suomen ainoa nykyesiintymä on
Tammisaaressa (kuva 1).
Kuva 1. Suomessa tähkähelmikkä kas
vaa levinneisyytensä pohjoisella äärira
jalla. Tammisaaren Tenholan alkuperäi
senä pidetyn esiintymän (O) lisäksi kas-
via on tavattu satunnaisena Varsinais-
Suomessa (0) ja Satakunnassa (?, epä
varma tieto).
Figur 1. Grussloken växer i finland på
nordgränsen av sitt utbredningsområde.
Den enda ursprungliga forekomsten (O)
är 1 Tenala, Ekenäs. Dessutom finns
uppgifter cm tillfälliga förekomster i
Egentliga Finland (0) och 1 Satakunda
— (?, en osäker uppgift).
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Tähkäheiniikkää kasvaa ainoastaanlammisaaressa, Tenholan Trollshovdassa Ärm
dalsbergetillä (kuva 1).
Kaarlo Linkola ja Offi Heikinheimo löysivät esiintymän 28.7.1927 (Linkola 1928;
Vuokko & Korhonen 1983 ja Rassi ym. 1986 toteavat kasvupaikan löytövuodeksi
virheellisesti 1926). Käydessään paikalla muutamia päiviä myöhemmin Kaarlo Lin
kola, Paavo Suomalainen ja Olavi Leivo löysivät vielä toisen kasvupaikan aivan
edellisen läheisyydestä. Kasvustoista on kerätty seuraavat näytteet: 28.7.1927 K.
Linkola (H); 1.8.1927 K. Linkola (H, TUR, KUO); 1.8.1927 E Suomalainen (H).
Linkolan (1928) mukaan ensin löydetyllä kasvupaikalla, noin viisi metriä
merenpinnan yläpuolella sijaitsevalla etelään viettävällä kallioluisulla, kasvoi täh
kähelmikkänättäitä harvakseltaan noin 40 m2n alalla. Kasvipeite oli jokseenkin
epäyhtenäinen, pääkasvillisuutena jJät ja sammalet. Toinen kasvupaikka sijait
si 30-40 metriä ensimmäisestä länteen, rantaan viettävän matalan jyrkänteen juu
rella, veteen ulotbivan lohkareldvikon ylärajalla metrin verran merenpinnan ylä
puolella. Pienellä alalla oli “melko monta” tahkahelinikkämätästä.
Linkola (1928) toteaa, että “Tenholassa laji on ilman pienintäkään epäilystä
täysin alkuperäinen”, mutta Vuokon & Korhosen (1983) mukaan on mahdollista,
että kasvi on tullut paikalle ihmisen mukana. Suominen ja Hämet-Ahti (1993) pää
tyvät kuitenkin hekin siihen tulokseen, että tähkähelmikkä on Tenholassa alkupe
räinen. Nykyinen kasvupaikka on suhteeffisen myöhään merestä noussut, ja kas
vi on voinut kasvaa täällä vasta enintään 1 000—1 500 vuotta (Erkamo 1958). Linko
la (1928) pitää kuitenkin mahdoffisena, että tahkahelmikkä on saapunut Tenho
laan jo varhemmin “postglasiaalisen lämpökauden loppuaikoina, jolloin ilmasto
yleisimmin omaksutun käsityksen mukaan oli konfinentaalista”. Leviämii en on
ilmeisesti tapahtunut lounaasta, Tukholman saaristosta tai Gofiannista, missä lajia
on monin paikoin (Erkamo 1958, Suominen & Hämet-Ahti 1993).
K. Linkolan jälkeen tahkahelmikän kasvupaikalta ovat keränneet näytteen
H. Lindberg (13.7.1942, H, OULU), G. Marklund (28.6.1945, H, TUR, VOA, TURA),
U. Laine (14. ja 15.8.1954, TUR; 14.8.1955, H), R. Collander (11.8.1962, H) sekä B.
Federley (18.7.1973, H).
Seppo Vuokko tarkasti 6.7.1981 esiintymän (raportti H:n arkistossa), koska
alueelle olifin laatimassa rantakaavaa. Rantaeslintyrnä (Linkolan toinen eslinty
mä) oli Vuokon mukaan ennallaan: noin 30-40 erikokoista mätästä aivan parikor
tisista useamman kymmenen korren mättäisiin. Lisäksi Vuokko löysi rantaesiinty
män yläpuolelta, viettävältä kalliolta neljä pienehköä mätästä. Linkolan kuvaa-
maa ensimmäistä esiintymää hän ei löytänyt. Alueelta oli muutama vuosi aikai
semmin hakattu ylispuumännyt, ja hietakastikka (Calamagrostis epigejos) kasvoi
paikalla hyvin runsaana. Vuokko arveli, että runsastunut hietakastikka oli saatta
nut heikentää tahkahelmikän elinmahdoffisuuksia. Toisaalta tähkähelmikkä saat
toi sateisena ja kosteana kesänä 1981 jäädä myös huomaamatta rehevän kasvilli
suuden vuoksi
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Kannan kehitys Suomessa
4.! Nykyinen esiintymö
Vuoden 1986 kartoituksessa tähkähelmikkäesiintyinä jaettiin kahteen osaan,
joista kasvusto A vastaa todennäköisesti Linkokn toista ja kasvusto 3 ensimmäis
tä eslintymää.
Kasvusto A sijaitsee kalliojyrkänteen alla meren rannassa (kuva 2). Mimmat
tähkähelmikkämättäät kasvavat yli metrin merenpinnan yläpuolella ja ylimmät
noin kolmen metrin korkeudella, kalliohyllyllä. Noin 42 m2:n alalla kasvaa vilti
senkymmentä tähkalelmikkämätästä. Jyrkänteen alla on varjostavaa puustoa,joka
toisaalta suojaa tähkähelmikkämättäitä liialliselta auringon paisteelta.
Kasvusto 3 on tasanteella kallion laella (kuva 2), jossa kasvillisuus on niuk
kaaja avointa. Kasvusto on jaettu kahteen osakasvustoon. Osakasvusto Ba on kal
lioluisulla ja osakasvusto Bb alempana jyrkänteen halkeamassa. Osakasvustossa
Ba kasvaa noin 20 m2:n alalla kymmenkunta ja osakasvustossa Bb noin 18 m2:n
alalla kolmisenkymmentä tähkähelmikkämätästä.
Esilntymän nykyifiaa esitellään yksityiskohtaisemmin luvussa 5.
katajia
<7 kivia
/ / kallio jyrkanne
kallionhalkeama
rautatappi
Kuva 2. Tähkähelmikän kasvustot A, Ba ja Bb Tammisaaren Tenholassa. Piirros: Eija Kemp
painen 1986.
Figur 2. Bestånd A, Ba och Bb i Tenala, Ekenäs. Teckning: Eija Kemppainen 1986.
4.2 Satunnaisesiintymät
Tammisaaren Tenholan lisäksi tahkahelmikkä on havaittu satunnaisena Turussa,
Naantalissaja Satakunnassa (kuva 1). Turun Ruissalosta vuonna 1900 tallennetun
näytteen on jo löytäjä (W Wahlbeck, H) esitetiedoissaan todennut laivaliikennetu
lokkaalcsi (Rautiainen & Laine 1989). Tähkähelmikkää kerättiin Ruissalosta myös
vuonna 1905 (A. Dahl, KUO). Naantalista tähkähelmikkä on kerätty vuosina 1866
(E. Wikman, H), 1881 (E. Eriksson, OULU) ja 1893 (N. Mehan, TUR). Hjelt (1888)
piti Naantalin eslintymää satunnaisena, mutta Linkola (1928) alkuperäisenä Ten
holan esiintymän perusteella. Tähkähelmikkää on etsitty 1970-luvulla Naantalista
tuloksetta (Rautiainen & Laine 1989).
Satakunnasta 1700-luvulta peräisin olevaa tähkähelmikkätietoa on pidetty
hyvin epävarmana (Hjelt 1888, Linkola 1928, Rassi ym. 1986).
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J-tkal-Lelmikkä on kuivien, aurinkoisten rinteiden heinä, joka levinneisyysalu
eensa kaakkoisosissa on arokasvi. Se suosii runsaskallddsta kasvualustaa (Erkamo
1958, Hämet-Ahil ym. 1986). Sterner (1922) pitää tähkähelmikkää arokasvina, joka
kasvaa levinneisyytensä äärirajoifia paahteisifia ja lämpimillä, kilpailuttomilla kai
liojyrkänteifiä. Hänen mukaansa myös ketomaruna (Artemisia campestris), joka
Suomessa kasvaa yhdessä tähkähelmikän kanssa, kuuluu arokasveihin.
Suomessa ja Ruotsissa tahkahelmikän kasvupaikoifia on hyvin ohut humus
pitoinen mineraalimaa kallion päällä (Linkola 1928, Larsson 1967). Tähkähelmi
kän ainoa kasvupaikka Suomessa on muutenkin Manner-Ruotsin eslintyinien kal
tainen (Erkamo 1958). Sternerin (1922) mukaan tahkahelmilckä on Öölannin kars
ifalvarien tyyppilaji. Goilannissa se näytti ainakin muutamia vuosikymmeniä sit
ten yleistyneen laidunnuksen vähentyessä (Petterson 1958). Ekstam & Forshed
(1992) päätyvät samaan tulkintaan; tähkähelmikkä hyötyy aluksi laidunnuksen
loppumisesta, mutta vähenee laidunten kasvaessa umpeen.
Tahkahelmikän Tenholan kasvupaikka on valoisa, lounaaseen viettävä kai
liorinne lähellä merenrantaa. Kallioperä koostuu amfiboligabrosta ja dioniltista,
llä on myös amfiboffiffla ja sarvivälkegneissiä (kallioperäkartta 2012 07). Ki
vien välissä olevan hienorakeisen maaperän pH on keskimäärin 5,6 (taulukko 1).
Ruotsissa kasvupaikkojen pH on 5,1—7,6 (Larsson 1967).
Taulukko 1. Maaperänäytteiden tulokset tähkähelmikän rantakasvustossa A Tammisaaren Tenholassa (Viljavuuspalvelu Oy).
Tabeii. Ånalysenngresuftatavjordaftsproverfrån beståndÅ (Markka#enngstfrnstÅbj
Ca K P Mg pil johtoluku maalaji
/ednhigsförmiga jorda#
(mg,1) (mgJl) (mgJl) (mgil) (llxmSlcm)
14.8.1986: 2900,0 125,0 9,6 400,0 5,5 2,4 hieta+ turve
mjia * torv
3.6.1987: 1400,0 135,0 4,8 325,0 5,7
- multamaa
mu//ord
Rannassa sijaitseva kasvusto A lienee ollut avoin ja valoisa 1920-luvulla, sillä Lin
kolan (1928) melko runsaaksi mainitsemat maitohorsma (Epilobium angustifolium)
ja vadelma (Rubus idaeus) kasvavat rannassa enää paikoitellen. Ranta on järviruo - on
(Phragmites australis) ja haapojen (Populus tremuta) varjostama (hilte 7). Sen sijaan
ylhäällä kalliolla sijaitseva kasvusto B lienee säilynyt jokseenkin ennallaan. Linko
lan päivistä lähtien kasvillisuus on ollut aukkoista, yleisimpiä lajeja ovat mm. ke
tomaruna (Artemisia campestris) ja vadelma (Rubus idaeus). Viime vuosina myös
tervakko (Lychnis viscaria) ja nuokkukohokld (Sitene nutans) ovat kilpailleet tahka
helmikän kanssa sopivista kasvukohdista kallion raoissa.
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5.! Kasvupaikkavaatimukset ja seuralaislajisto
5.2 Populaation rakenne
Tähkähelmikkä on elomuodoltaan hemikryptofyyffi, eli kasvin maanpäälliset osat
kuolevat talven tullen ja vain juuret ja maaversot jaavat eloon Myos kasvukaute
na, erityisesti alkukesällä, maanpäälliset osat voivat kuolla kuivuuden takia. Tämä
hankaloittaa mättäiden kuolleisuuden arviointia. Ajoittainen kuihtuminen ei kui
tenkaan näytä haittaavan kasvin myöhäiskesän kukkimista ainakaan Tenholassa
(Kemppainen ym. 1993; tarkastuslomake). Mereisen kasvupaikan keskilämpöti
lan ja sademäärän vuotuiset vaihtelut ovat suhteeffisen pienet. 1980-luvun puoli
välin kylmät talvet eivät vahingoittaneet tähkähelmikkää.
Mätästävän tahkahelmikän yksilöt on yleensä helppo erottaa toisistaan. Yk
silöiden koko vaihtelee yhdestä tai muutamasta versosta tai kukkakorresta läpimi
taltaan useiden kymmenien sentbinefrien laajmsnn mataisnn, joissa voi olla satoja
korsia. Tässä raportissa yksilöitä kutsutaan useimmiten mättäiksi.
Tähkähe]mikkämättäiden eliniästä ei ole tietoja, mutta ne saattavat olla vä
hintään kymmeniä vuosia vanhoja. Mättäät kasvavat ilmeisesti hyvin hitaasti ja
niiden koko on säilynyt lähes ennallaan seurantajakson ajan. Eri vuosien pienet
vaihtelut koossa (kuva 3) selittynevät paitsi varsinaisen kasvun, myös kartoitus
ajankohdan ja fenologian vaihtelulla Lisaksi tutkijat ovat vomeet tulkita mattai




kasvustoissa A, Ba ja Bb
vuosina 1986—1995.
Figur 3. Tuvornas storlek
1 Tenala 1 bestånd A, Ba
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Yli 50 vuodessa Tenholan eslintymä on muuttunut vain vähän. Viimeisen kym
menen vuoden seurantajakson aikana tähkähelmikkän ättäitä on vuosittain ollut
60—70 (kuva 4a). Kasvusto A (kuva 4b) ja osakasvusto Ba (kuva 4c) ovat säilyneet
lähes ennallaan. Sen sijaan osakasvuston Bb (kuva 4d) mättäiden määrä on vähen
tynyt ja kuldnta on ollut vuosi vuodelta niukempaa. Vuonna 1988 kukinta oli kai
kissa kaikissa kasvustoissa vähäistä.
Kuva 4. Tähkähelmikkämättäiden kokonaismäärä ja kukkivien mättäiden määrä (ci) Tenho
lan kasvupaikalla vuosina 1986—1995 sekä vastaavat lukumäärät kasvustoissa A (b), Ba (c)
jaBb (d).
Figur 4. Totala antalet tuvor och antalet biommande tuvor (ci) 1 Tenala åren / 986—1995 och
1 bestånd A (b), Ba (c) och Bb (d).
0
Seurantajakson aikana kasvustot tutkittiin kuutena vuotena (1986—1988 ja
1993—1995). Mättäät olivat näkyvissä keskimäärin 4,5 vuotena ja keskimäärin kol
mena vuotena ne kukkivat Qilfteet 2, 4 ja 6). Kasvustoihin syntyi vuosittain kor
keintaan yksi uudeksi tulkittu yksilö. Kasvustosta A löydettiin kuitenkin vuonna
1988 peräti seitsemän uutta yksilöä. Hävinneiden yksilöiden lukumäärä edelliseen
vuoteen verrattuna vaihteli vuosittain nollasta seitsemään. Suuret mättäät ovat
pysyviä eivätkä mainittavammin siirry paikoiltaan; tosin vierekkäiset mättäät voi
vat kasvaa yhteen tai jakaantua osiin. Pienet mättäät ovat usein nuoria ja niiden
kuolleisuus on suurempi kuin isojen mättäiden. Yksilöiden syntymistä ja kuole




































maanpääffiset osat voivat kuolla kokonaan yksilön kuitenkin jatkaessa kasvamis
taan paikalla kun olot paranevat. Osa kukkimattomista versoista on voitu sekoit
taa kasvupaikan muihin hemnn, esimerkiksi nuokkuhelmikkaan ja numnnrollnn
5.3 Kukinta
Tähkähe]mikän kukkivien korsien lukumäärä vaihteli kasvustoissa mellcoisesff eri
vuosina (kuva 5). Jonakin vuonna osa mättäistä saattoi kukkia runsaasti, kun taas
osassa kukinta oli vähäistä. Esimerkiksi sateinen alkukesä 1987 oli erityisen suo
tuisa osakasvustolle Bb ja kesä 1993 kasvustolle A. Osakasvustossa Bb mättäiden
ja korsien määrä on jatkuvasti vähentynyt lisääntyneen vaiostuksen takia.
Tähkähelmikän korret olivat vuosina 1986.4995 melko samanmiftaisia (tau
lukko 2). Lyhimmät korret olivat keskimäärin 43,7 cm (s = 10,47, n = 265) korkeita.
Pisimpien korsien korkeus vaihteli 50 ja 70 sentUmetrin väliTä ( = 61,8, s = 9,85,
n = 236) Kasvustojen vahila ei ollut selvia eroja Verson korkeuden suhdetta tah
kyloiden lukumaaraan ei tutkittu
Kuva 5. Tähkähelmikän korsien lukumäärä Tenholan kasvupaikalla kasvustoissa A, Ba ja 81,
vuosina 1986—1995.
Figur 5. Antalet strån 1 Tenala 1 bestånd A, Ba och Bb åren 1986—1995.
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Taulukko 2. Kukkivien tähkähelmikkäyksilöiden lyhimpien ja pisimpien korsien keskimääräinen korkeus lenholan kasvustois
saA, Ba ja Bb vuosina 1986—1995. Mittaukset on tehty vuosittain ajalla 30.7.—l5.8.
Tabell2 Ko#aste och /ängsta stråetimede/taliTena/a, bestindÅ, Ba och Bbåren /986—1995. Mätningarna hargjo#sir
/ien mellan 30.7 och /5.8.
Korret (cm)/kasvusto 1986 1987 1988 1993 1994 1995
Strån (cm)/hestånd
Lyhin korsi/Kortaste stra°et
KasvustoA 44.9 46.1 39.3 39.2 43.7 54.1
BestJndÄ (n=30,s = 728) (n = 29,s = 11.61) (n = 225 = 8.81) fs = 33,s = 9.46) (n = 26,s = 10.11) (n = 27,s = 17.43)
KasvustoBa 52.8 41.2 49.8 31.5
BestindBa (n= 4,s=5.74) (n = Il,s= 11.15) (n=4,s = 10.84) (n= 12,s= 6.46)
Kasvusto Bb 47.3 42.2 42.3 39.5
BestmndBb (n = l7,s= 9.01) (n=22,s= 11.09) (n= 16,s=9.40) fn = II,s=6.20)
Pisin korsi,’Zängsta stet
Kasvusta A 63.0 66.9 57.9 55.0 68.6 67.9
Beståndi (n = 29,s = 9.02) (n = 28,s= 8.69) (n = 18,s = 736) (n =31,5= 7.97) (n =26,s= 6.96) (n = 21,s = 6.07)
Kasvusta Ba 67.3 642 63.5 52.9
BeståndBa (n =3,s= 9.07) fn =9s= 1134) fn=2,s= 3.44) (n= lI,s= 10.59)
Kasvusto Bb 65.3 59.6 53.0 53.2
BeståndBb
5.4 Lisääntyminen
Tenholan tahkahelmikkämättäät ovat koosta päätellen eri-ikäisiä. Siementaimia ei
seurannassa löydetty tai niitä ei ole tunnistettu. Vuosittain on kuitenkin löydetty
pienehköjä uusiksi tuildttuja versoja ja versoryhmiä. Siementuotto näyttäisi ole
van melko hyvä. Esimerkiksi vuonna 1993 kasvustossa A oli keskimäärin 37,1 täh
kylää kortta kohti ts = 12,6$, n = 42). Tähkylöistä 90—100 % tuotti siemeniä. Sie
menten itävyys oli hyvä, noin 75 % (taulukko 3). Todennäköisesti siementaimia
kehittyy kasvupaikalle. ilmeisesti suuri osa taimista kuolee varhain.
Kasvullisen tehokkuutta ja sen merkitystä tähkähelmikän popu
laafioissa ei tunneta.
Taulukko 3. lähkähelmikän idätyskokeessa ajalla 4.1. —25.1.1994 itäneiden siementen määrät.
Tabell3. Anta/et frön som grott/groningsprovet4l. —251/994.
maija l/skå// maija 2/sku/2 yhteensä/toti/t
0
Siemeniä’ maljalla/f,z»i’/skå/en, 4.1.1994 29 27 56
ItäneitäAönsomgrotZ 10.1.1994 15 23 38
Itäneitä,frönsomgivti 14.1.1994 Ii 25 42
Itäneitä/frönsonigrott, 19.1.1994 17 25 42
Itäneitäj’Trmnsomgrott,25 1.1994 17 25 42
ltäneitä/Trönsomgrotttotalt 17 25 42
ltäneitäflrönsomgrotttotalt,% 58,6% 86,2% 75%
Itämisaika/gran/ngstid 10 päivää/dagar 10 päivää/dagar 10 päivää/ogar
ldätyskoetta varten tähkähelmikän siemeniä kerättiin Tenholan kasvupaikalta 5.8.1993. Siemeniä säilytettiin huoneeniäm
mössä (+23 °C) 21 viikkoa, jonka jälkeen ne idätettiin petrinaljoilla huoneenlämmössä normaaleissa valaistusoloissa.
‘fröna förgronh’igsprovetkisam/adess.8./993pi växtp/atseniTena/a Defirvarades/rumstemperatur(+23 0() /1/ vecko,
efter wiketfröna flckgropåpetriskå/ar/norma/a Ijusförhillanden.
(n=17,s=8.90) (n=19,s=9.87) fn=lls=6.05) (n=9,s=6.57)
‘Vuonna 1987 kasvuston A korret on mitattu kaksi viikkoa myöhemmin kuin osakasvustojen Ba ja Bb korret.
/ k I98järstråna ibestmndÅmätta två veckorsena,v än #råna idelbestmndBa och Bb.
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Tähkähelmikkä on luokiteltu maassamme erittäin uhanalaiseksi (Rassi ym. 1986,
1992). Virosta on todennäköisesti hävinnyt (Ingelög et al. 1993).
Muualla Itämeren alueella laji ei ole uhanalainen. Tälikä}elmikän maailmanpo
pulaaifon säilymisen kannalta Suomen kasvupaikan säilymisellä ei ole merkitys
tä. Levinneisyysalueen pohjoisimpana eslintymänä sifiä on kuitenkin kasvimaan
tieteellistä arvoa.
Lajin kanta ei kartoitusten perusteella näytä niukentuneen, mättäiden määrä
on jopa kasvanut hieman. Sitä vastoin esiintymän laajuus on mahdoifisesti supis
tunut hieman sitten 1920-luvun lopun. Osakasvusto Bb kärsii selvästi kallion vie
rersen metsan varjostuksesta Varjostus heikentaa kasvuston elinvoimaisuutta va
hentamalla kukintaa ja srementuottoa
Lisaantyneen varjostuksen lisaksr tahkahelmikan esnntymalla ei nayta ole
van merkittäviä uhkatekijöitä. Suppea eslintymä on kuitenkin altis ympäi±tönsä
muutoksffle. Kasvupailcan ympärile syntyvän tihenevän asutuksen aiheuttama
käyttöpaine, kulutus ja tallaaminen voivat vahingoittaa eslintymää.
6.2 Tutkimustarve
Tähkähelmikän biologiaa ei tunneta riittävästi. Erityisesti sen lisääntymistä ja kas
vullista leviairusta olisi syyta tutkia Myos yksiloiden elamankierto ja ilca olisi sel
vitettava Koska tahkahelmikka kasvaa Suomessa vam yhdella kasvupaikalla, kas
ym kasvupaikkavaafimukset prtaisr selvittaa Esimerkiksi varjostuksen vaikutusta
mattaiden elinvounaisuuteen tulisi selv;ftaa idatys-ja kasvatuskokem Kokeeffis






Esiintymän suojelu, boito ja
7.1 Toteutetut suojelutoimet
Tahkahelmikkä on ollut Suomessa rauhoitettu vuodesta 1933 (asetus 191/33). Li
säksi se on määrätty erityisesti suojeltavaksi (valtioneuvoston päätös 519/89 ja luon
nonsuojeluasetus 106/97). Ärmdalsbergetille vuonna 1982 laaditussa rantakaavas
sa tahkahelmikän kasvupaikka on merkitty suojelualuetunnuksella (SL). Ranta-
kaavan esitystä jonkin verran laajempi alue (maa-alue yhteensä 22 ha), hankittiin






1:10 000, pienennös 75 %/
minskning 75 %
Kuva 6. Tähkähelmikän kasvupaikka Tenholan Ärmdalsbergetillä Tammisaaressa. Karttaan
on merkitty valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankitun maa-alueen rajaus. © Maanmit
touslaitos (lupa 163/MAA!96) ja Uudenmaan ympäristökeskus.
Figut 6. Grusslokens växtplats på Ärmdalsberget i Tenala, Ekenäs. På kartan är gränsen för
det åt staten införskaffade naturskyddsomr6det utmärkt. © Lantmäteriverket (lov 163/MAA!
96) och Nylands miljöcentral.
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7.2 Suositukset hoitoa ja seurantaa varten
Tähkähelmikän säilyminen Tenholan kasvupaikalla tulee tarvittaessa turvata
hoitotoimin. Kasvuston A molemmin puolin olevat varjostavat ja runsaasti kariketta
tuottavat haavat on syyta poistaa yksitellen Puiden poiston vaikutusta kasvustoon
tulee seurata ja tarvittaessa poistaa mmtakin pinta Myos ruusujen (Rosa dumalis)
leviämistä on syytä seurata. Tarvittaessa ruusujaldn voidaan poistaa.
Valtion omistuksessa oleva lehtoalue tähkähelmikkäesiintymästä itään kai
paa kiireesti puuston harventamista. Kuuset kasvaessaan vaijostavat merkittäväs
ti osakasvustoa Bb. Tarvittaessa myös muita puita, esimerkiksi koivuja ja haapoja,
on syytä poistaa. Muusta kasvillisuudesta ei näyttäisi olevan uhkaa tahkahelmi
källe, sifiä kasvupaikka on kivikkoinen, kallioinen ja ajoittain hyvin kuiva. Tahka-
helmikän kanssa kilpailevien ketomarunan sekä tervakon ja nuokkukohokin pois
toa voidaan kuitenkin harkita kasvustossa B. Kaikissa kasvustoissa kasvavan va
tukon raivaamisesta voisi myös olla tahkahelmikälle hyötyä. Tähkähelmilcän ran
nassa oleva kasvusto A tulisi merkitä. Kasvuston luona kasvavista puista voisi kar
sia oksia, jotta satunnaiset ohilculkijat eivät huomaamattaan tallaisi mättäitä.
Tahkahelmikkäpopulaation vahvistamiseksi siemeniä voitaisiin kylvää esimer
kiksi esuntymän pohjoispuolella olevalle kallionalusrinteelle, joka puiden poista
misen jälkeen saattaa soveltua tähkähe]milcän kasvupaikaksi.
Tenholan eslintymää tulee seurata säännöDisesti, noin 2—3 vuoden välein.
Metsähallituksen Etelärannikon puistoalue vastaa alueen hoidosta ja seurannas
ta.
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Skyddskommittn för hotade växter och djur (Rassi et al. 1986) har konstaterat att
hotade arters biologi är brisffälligt känd. Skyddskommittn föreslår i sin rapport
att en artspecifik skyddsplan skall utarbetas för alla akut hotade och sårbara djur
och växtarter i Finland.
Ar 1986 startades ett forskningsprojekt vid Helsingfors universitets botaniska
museum (nuvarande Naturvetenskapliga centra1musets botaniska museum) för
att ufreda hotade kärlväxters biologiska egenskaper (SA 01/442; forskriingsgrupp
P Uotila, A. Kirtto, 1 Lahti; ledande forskare E. Kemppainen). Projektet finan
sierades av Finlands Akademi. Under vegetationsperioderna 1986—1989 karilades
och undersöktes fiera växtarters förekomster. Grussloksförekomsten i Tenala,
Ekenäs karilades år 1986 och uppföljdes under åren 1987—1988. Vatten- och
miljöstyrelsen (nuvarande Finlands miljöcenfral) fortsatte med uppföljningen av
växtplatsen år 1993. Forststyrelsen övertog uppföljningen år 1994.
Grussioken, som fredades i vårt land redan år 1933, klassfficeras i Finland
som akut hotad (Rassi et al. 1986,1992). Den hör också till de spedellt skyddsvärda
arterna (Statsrådets beslut 519/89 och naturskyddsförordningen 106/97). Natur
skyddslagen har sedan år 1991 förpliktat att man vid behov bör utarbeta en
skyddsplan för de arter som ldassfficerats som speciellt skyddsvärda. Skyddspla
nens aI]männa del utarbetas av en expert och behandiar artens biologi, förekoms
ter och faktorer som hotar förekomsterna samt nödvändiga skydds- och skötselåt
gärder. 1 realiseringsdelen presenteras förslag över hur skydd, skötsel och upp
följning kunde förverkligas samt en uppskattning över kostnaderna.
1 samband med utarbetandet av skyddsplanen för grussioken införskaffades
grusslokens växtplats åt staten för naturskyddsändamåt Därmed blev det onödigt
att utarbeta en detaljerad skyddsplan, i stället utarbetades denna rapport med
hjälp av vilken forststyrelsen förverkligar skötseln och uppföljningen av grussloks
förekomsten. Under årens lopp har ett fiertal personer samiat material för denna
rapport. Thomas Bonn har sammanställt all information rörande grusslokens his
tona, biologi och resultat från uppföljningen av växtplatsen samt skrivit den förs
ta versionen av rapporten år 1994. Heidi Kaipiainen och Eija Kemppainen har
analyserat uppföljningsresultaten samt bearbetat rapporten i sin nuvarande form.
På Finlands miljöcenfral har också Sirkka-Liisa Peltonen och Martina Reiriikainen
deltagit i bearbetuingen av texten och bilagorna. Rapportens svenskspråkiga del
(kapitel 8) har utarbetats av Thomas Bonn, Heidi Lyytikäinen och Martina Reini
kainen. Rapportens figurer och tabeil ingär endast i den finskspråldga delen och i
kapitel 8 hänvisas till dessa.
8.2 Metoder
Uppgifter om grusslokens historia, ekologi och biologi har hämtats både från in
hemsk och utländsk litterattit För ail få mera informaifon om grusslokens växt
platser granskades alla herbariebelägg i Finlands viktigaste herbarier (H, HEL, HSI,
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JOE, jyg KUO, KYMI OULU, TMP, TUR, TURA, VOA). Den erhållna informafio
nen lagrades i databasen på Naturvetenskapliga centra1rnusets botaniska mu
seum.
Pöljande personer har under åren 1981—1995 deltagit i kartläggrdngen och
uppföljningen av grussloksförekomsten:
67 1981 Seppo Vuokko (besoksrapport)
148 1986 Eija Kemppainen och Pertti Uotila (faltblankett)
36 1987 Eija Kemppainen, Taina Kettunen och Hanna Raiskinen (faltblankeft)
7.7.1987 Taina Kettunen och Juha Partanen (faltblankett)
30.7.1987 Heidi Kaipiainen och Taina Kettunen (fältblankett)
1381987 Taina Kettunen (faltblankett)
1581988 Juha Pykala och Hanna Raiskinen (faltblankett)
9.6.1993 Eija Kemppainen och Pertti Palanne (fältblankett)
5.8.1993 Eija Kemppainen, Terhi Ryttäri och Riitta livonen (fältblankett)
29.8.1994 Eija Kemppainen och Tiina Kanerva (fältblankeff)
10.8.1995 Tiina Kanerva (fältblankett)
Dessutom har piatsen besokts av bi a Seppo Vuokko och Kalevi Keynas
19 8 1981 samt Kalevi Keynas och Gustav Munsterhjelm 16 8 1989
Informatonen som erhålhts vid faltbesoken har lagrats ; databasen for hota
de arter (Uhex-registret), som upprafthålls av fmlands miljocentral De ursprung
liga faltblanketterna forvaras på finlands miljocential v;d enheten for natur- och
markanvandnmg Kopior av bianketterna har vidarebefodrats åt Nylands miljo
cenfral och forststyrelsen.
Under åren 1986—1995 definierade man på grusslokens växtplats gränserna
for forekomsten och raknade antalet grusslokmdwid Aven den ovnga fioran un
dersöktes. 1 mån av möjlighet utreddes också tuvornas storlek, antalet biomman
de individ samt sfrånas längdfördelning. Ar 1993 märkte man tuvorna med num
merlappar för att underlätta uppföljningen. Samma år uppskattade man också
fröproduktionen. för att kartlägga bestånd A drog man en linje norrut från en
fredelad klibbal till en vass sten som finns vid en murken stubbe (figur 2 och bila
ga 1) Darefter matte man tuvornas lage i forhållande t11 linjen (koordmater, bila
ga 2). Tuvorna numrerades 1—46. För at karflägga bestånd B, drogs en linje genom
delbeständ Ba ftån en ]arntapp ; khppan, norrut mot en stor tall (figur 2 och bilaga
3) Tuvornas lage mattes; forhållande till hnjen och de numrerades 1—13 Lmjen
genom delbestånd Bb drogs från ]arntappen soderut mot khppans kant, som fmns
bakom en enbuske (figur 2 och bilaga 5) 1 siutandan av linjen, ; en khppskreva,
finns en liten och rostg jarnfrådsogla Tuvornas lage mattes ; forhållande till Im
jen (koordmater, bilaga 6) och numrerades 14-40
Jordprover msamlades på vaxtplatsen åren 1986 och 1987 Ur dessa bestam
des jordart, ledmngsformåga och pH-varde Dessutom analyserades halterna av
de viktgaste nanngsamnena (Ca, K, P, Mg) av Markkartenngstjanst Ab
8.3 Beskrwning, taxonomi och utbredning
83 1 Beskrwrnng och taxonomi
Grussioken (Metica ciliata L.) hör till gräsväxterna (Poaceae). Arten är fterårig, stor
vuxen (50-70 cm) och tuvbildande. Jordstammen är kort och bildar upprätta för
yngringsskott. Stammen är stadig, något knäböjd och siät med 4—6 leder. Bladen
är turvis motsatta. Bladskivan är 1—2 mm bred, bladets översida är tätt hårigt, un
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dersidan är kai. Snärpet är 1—1,5 mm långt med fransig kant. Blomställnirgen är
en ensidig, 4-7 cm lång axlik vippa som Ijusnar med åldern. Småaxen är 5-7 mm
långa, spretigt håriga och svagt blårödagulakffga. 1 småaxet flnns 1—3 tvåkönade
och 2—3 sterila biommor (Hämet-Ahti et al. 1986, Kukkonen 1987; se även Bonn
1997).
Tifi siokarnas siäkte Melica L. hör 30—80 arter, beroende på den taxonomiska
avgränsningen (Erkamo 1958). 1 Firdand finns, förutom gTussloken, tie spontant
förekommande arter, slokgräs (M. nutans L), tuvslok (M. picta Koch) och lundslok
(M. unifiora Retz.). Därtifi har en art (M. attissima L.) påfräffats tillfälligt (Kurtto &
Lahti 1987).
Många av arterna 1 släktet Melica är fierrasiga och systemafiskt svåra (Erka
mo 1958). Grusslokens kromosomtal är 2n = 18 (Hämet-Ahti et al. 1986). 1 littera
turen flnns även kromosomtalet 2n = 30 nämnt (Erkamo 1958).
8.3.2 Utbredning
Grussioken återfinns i torra koniinentala områden i Europa, nordväsfra Afrika
och sydvästia Asien. Metica citiata är en polymorf art med fiera underarter inom
siil utbredningsomräde (Hempel 1970). Arten är tämligen alimän 1 b1.a. mellersta
Tyskland och i Sveriges sydöstia skärgård (Hultn & Fries 1986). 1 Finland är arten
på nordgränsen av sitt utbredningsområde. Finlands enda nuvarande förekomst
finns 1 Tenala, Ekenäs. Dessutom flnns några uppgifter om tilifälliga förekomster 1
Egentliga Finland och Satakunda (figur 1, s. 7).
8.4 Populationens utveckling i Finland
2.4.1 Den nuvarande fdrekomsten
Grusslokens enda idag kända förekomst är på Ärmdalsberget 1 Trollshovda i Tenala,
Ekenäs (figur 1, s. 7).
Kaarlo Linkola och Offi Heikinheimo upptäckte förekomsten 28.7.1927 (Lin
kola 1928; Vuokko & Korhonen 1983 och Rassi et al. 1986 anger felakfigt 1926 som
fyndåret). Några dagar senare upptäckte Kaarlo Linkola, Paavo Suomalainen och
Olavi Leivo ytterligare en växtplats alldeles intiil den förra. Följande herbariebe
lägg insamiades ftån dessa bestånd: 28.7.1927 K. Linkola (H); 1.8.1927 K. Linkola
(H, TUR, KUO); 1.8.1927 P Suomalainen (1-1).
Enligt Linkola (1928) var den först påtiäffade växtplatsen en ungefär 5 meter
över havsytan belägen klippig sydsluttning, där grusslokstuvorna växte glest pä
en yta av ca 40 m2. Det oenhetliga växttäcket dominerades av lavar och mossot
Den andra växtplatsen var enligt Linkola (1928) 30—40 m väster om den första, vid
basen av en låg klippbrant som siuttar mot stianden. Vid blockmarkens övre gräns,
ungefär 1 meter över havsytan, växte det på en liten yta “räft så många” grussloks
tuvor.
Linkola (1928) konstaterar aft “i Tenala är arten utan tvivel fullständigt spon
tan och ursprunglig”. Enligt Vuokko & Korhonen (1983) är det möjligt, att växten
anlänt med människan. Suominen och Hämet-Ahti (1993) anser dock också aft
grussioken 1 Tenala är heit ursprunghg. Den nuvarande växtplatsen har relativt
sent stigit ur havet och växten har kunnat växa här högst 1 000—1 500 år (Erkamo
1958). Linkola (1928) anser aft grussioken anlänt till Tenala redan Udigare “i slutet
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av den postglaciala värmeperioden, då klimatet vai kontinentait”. Spridningen
har froligen skett från sydväst, antingen från Stockholms skärgård eller från Got
land, där arten finns på fiera lokaler (Erkamo 1958, Suominen & Hämet-Ahti 1993).
förutom K Linkola har bl.a. följande personer insamiat herbariebelägg från
växtplatsen i Tenala: H. Lindberg (13.7.1942, H, OULU), G. Marldund (28.6.1945,
H, TUR, VOA, TURA), U. Laine (14. och 15.8.1954, TUR; 14.8.1955, H), R. Collan
der (11.8.1962, H) samt 13. federley (18.7.1973, H).
Seppo Vuokko kontrollerade förekomsten 6.7.1981 eftersom man höll på att
gora upp en sfrandplan for området (rapporten 1 arlavet i Naturvetenskapliga
cenfra1musets botaniska museum). Strandförekomsten (Linkolas andra färekomst)
hade enligt rapporten inte förändrats: ca 30—40 tuvor av varierande storlek från
tuvor med eft par strån till tuvor med fiera tiotal strån. Därtifi fann Vuokko fyra
tamhgen små tuvor på det siuttande berget ovanfor sfrandforekomsten Lmkolas
forsta forekomst hittade han mte Några år tidigare hade de stora tallarna på omia-
det avverkats, och det fanns rikligt av bergrör (Calamagrostis epigejos). Enligt Vuok
ko ar det trohgt att bergrorets expansion har forsamrat grusslokens existensmoj
ligheter. Det kan även vara möjligt att grussioken förblev oupptädct eftersom växt
hgheten till foljd av den nederbordsnka sommaren vai mycket frodig
1 kartläggningen av växtplatsen är 1986 delade man in grusslokförekomsten i
två delat Bestånd A är froligen Unkolas andra förekomst och bestånd 3 hans förs
ta.
Bestånd A är beläget på en klippbrant vid havssfranden (figur 2, s. 9). De
nedersta grussiokstuvorna vaxer på ungefar 1 meters hojd over havsytan och de
översta på en klipphylla på en höjd av ungefär 3 meter. På en yta av 42 m2 växer ca
50 tuvor. Under klippbranten finns beskuggande fräd som skyddar grussloken
från alliför starkt solsken.
Bestånd B ar belaget på en klippavsats pä bergets kron (figur 2, s 9) Vegeta
tionen ar tamhgen sparsam och oppen Bestånd 3 ar uppdelat 1 två delbeständ
Delbestånd Ba är beläget på en bergssluttning och delbestånd Bb lägre ner i slutt
ningen i en klippskreva. Delbestånd Ba består av ca 10 grusslokstuvor på en yta av
ca 20 m2 1 delbestånd Bb växer det ca 30 tuvor pä en yta av 18 m2.
förekomsten presenteras mera ingående i kapitel 8.5.
8.4.2 Tilifölliga forekomster
förutom i Tenala har grussioken även påträffats tiilfälligt i Åbo, Ndendal och
Satakunda (figur 1, s. 7). Av etikettuppgifterna på det i Rundsala, Abo år 1900
insamiade herbarie-exemplaret (W Wahlbeck, H) framgår att insamiaren ansåg
det vara frågan om en av fartygsfrafiken införd växt (Rautiainen & Laine 1989).
från Rundsala har växten insamlats även är 1905 (A. Dahi, KUO). från Nädendal
har grussioken insamlats åren 1866 (E. Wikman, H), 1881 (E.Eriksson, OULU) och
1893 (N Mehan, TUR) Hjelt (1888) anser att forekomsten ; Nådendal ar bllfallig,
medan Linkola (1928) med stöd av förekomsten i Tenala ser den som ursprunglig.
Grussioken har på 1970-talet förgäves eftersökts 1 Nådendal (Rautiainen & Laine
1989). Den från 1700-talet härstammande uppgiften om grussioken 1 Satakunda
har ansetts vara mycket osäker (Hjelt 1888, Linkola 1928, Rassi et al. 1986).
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8.5 Biologi
8.5.! Ståndortskrav och fåljearter
Grussioken växer på torra, soliga sluttningar 1 sydväsfra delen av utbrednings
området är den en stäppväxt. Den föredrar kalkrikt växtunderlag (Erkamo 1958,
Hämet-Ahti et al. 1986). Sterner (1922) ansåg att grussioken är en stäppväxt, som i
u&anterna av sitt utbredningsområde växer på solexponerade, varma bergsstup
där konkurrensen av den övriga vegetafionen är obeflntlig. Tifi samma grupp av
växter räknar han även bLa. fältrnalörten (Artemisia campestris), somi Finland växer
tfflsammans med grussioken. På växtplatserna i Finland och Sverige är det
humushalfiga mineraljordssldktetpå berg mycket bmt (Linkola 1928, Larsson 1967).
Grusslokens enda växtplats i Finland påminner om fastlandsförekomsterna i
Sverige (Erkamo 195$). Enligt Sterner (1922) är grussioken en typart för Ölands
karstalvat På Gofland verkade arten åtminstone för några ärtionden sedan ha
blivit alimännare i samband med att betet minskade (Petterson 1958). Även Ekstam
& Forshed (1992) anser att grussioken till en början gynnas av betets upphörande
men minskar då betesmarkerna växer igen.
Grusslokens växtplats i Tenala är en öppen, mot sydväst siuttande bergsslutt
ning vid havssfranden. Berggrunden består av amfibolgabro och diorit, i närheten
finns även amfibolit och hornbländegnejs (Berggnmdskartan 2012 07). 1 Tenala är
jordmånens pH-värde i medeltal 5,6 (tabeil 1,5. 10). 1 Sverige är växtplatsernas pH
5,1—7,6 (Larsson 1967).
På 1920-talet torde det ha rått goda ljusförhållanden vid det vid sfranden be
lägna bestånd A. Enligt Linkola (192$) växte det nämligen tämligen rildigt av
mjölkört (Epitobium angustifotium) och hallon (Rubus idaeus) på piatsen. Idag är
stranden beskuggad av vass (Phragmites austratis) och aspar (Poputus tremuta), hallon
och mjölkört växer endast stäilvis (bilaga 7). Bestånd B verkar däremot vara så gott
som oförändrat. Vegetationen är liksom på Linkolas fid öppen, det finns rildigt av
t.ex. fältmalört (Artemisia campestris) och hallon (Rubus idaeus). De senaste ären har
även tjärblomster (Lychnis viscaria) och backglim (Sitene nutans) konkurrerat med
grussioken om lämpliga växtplatser i klippskrevorna.
8.5.2 Populationsdynomik
Tifi sin livsform är grussloken hemikryptofyt, vilket betyder att växtens ovan
jordiska delar dör till vintern och endast rötterna och jordstammarna överlever.
Även under tillväxtperioden, spedellt försommaren, kan de ovanjordiska delarna
dö p.g.a. torka. Detta försvårar uppskattandet av tuvornas mortalitet. Tidvis
uttorkning inverkar froligen inte skadligt på växtens sensommarblomning,
åtminstone inte i Tenala (Kemppainen et al. 1993; fältblankett). Medeltemperaturen
och nederbördsmängden varierar knappast alis ftån ett är till ett annat på denna
havsnära plats. De kaila vinfrarna i mitten av 1980-talet skadade inte grussioken.
Grussioken är tuvbildande och individen är vanligen lätta att skilja åt. mdi
videns storlek varierar från några strån till tuvor som har hundratals sfrån och
som mäter ffotals centimeter i diameter. 1 denna rapport används oftast ordet tuva
då man avser eft individ.
Man har inte uppgifter om tuvornas livslängd, men de kan troligen bli minst
ett ifotal år ganila. Tuvorna växer troligen mycket långsamt och storleken på tu
voma har hållits så gott som konstant under hela uppföljningsperioden. Sidiina
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der i storlek ftån ett år till ett annat (figur 3, s. 11) kan bero, förutom på ffllväxt, på
inventeringstidpunkten och fenologin. Dessutom kan forskarna ha tytt tuvornas
gtänser olika vid olika fältbesök.
Förekomsten i Tenala har inte nämnvärt förändrats på över 50 år. Under de
senaste 10 årens uppföljningsperiod har antalet grussiokstuvor varierat mellan 60
och 70 (figur 4a, s. 12). Bestånd A (figur 4b, s. 12) och delbestånd Ba (figur 4c, s. 12)
är så gott som oförändrade. Däremot har tuvornas antal i delbeständ Bb (figur 4d,
s. 12) minskat och blomningen har år efter år varit allt mer sparsam. Ar 1988 var
blomningen sparsam i alla bestånd.
Under uppföljningsperioden har bestånden undersökts 10 gänger under sex
års fid (år 1986—1988 och 1993—1995). 1 medeltal har tuvorna varit synliga under 4,5
år och biommat under lie år (bilaga 2,4 och 6). Bestånden utökades årligen högst
med ett nyft indMd. 1 bestånd A fann man år 1988 t.o.m. sju nya individ. Antalet
försvunna individ jämfört med föregående år varierade årligen mellan noil och
sju. De stora tuvorna ärbeständiga och förflyttar sig knappast alls, invid varandra
belägrta tuvor kan dock växa ihop eller delas upp i mindre tuvor. De små tuvorna
är ofta unga och mindre beständiga. Det är svårt att ulieda hur ett individ föds
och dör. De ovanjordiska delarna kan nämligen heit dö under ogynnsamma för
hållanden, medan de underjordiska delarna hålls vid liv. Individet kan igen fort
sätta sin tillväxt på platsen då förhållandena blir bätfre. En del av de sterila skoften
kan ha förväxlats med andra gräs på växtplatsen som t.ex. bergsslok och rödven.
8.5.3 Blomning
Antalet biommande sfrån varierade mycket i bestånden (figur 5, s. 13). Vissa är
biommade endel tuvor rikligt medan andra tuvor biommade mer sparsamt. lex.
den regniga försommaren 1987 var spedellt gynnsam för delbestånd Bb och som
maren 1993 för bestånd A. 1 delbestånd Bb har antalet tuvor och sfrån ständigt
minskat på grund av ökad beskuggning.
Under åren 1986—1995 varierade inte grusslokens sliålängd mycket (tabeil 2,
s. 14). De kortaste stråna var i medeltal 43,7 cm (s = 10,47, n = 265) höga. De
längsta slrånas längd varierade mellan 50 och 70 cm (5 = 61,8, s = 9,85, n = 236).
Det fanns inga signifikanta skillnader mellan beständen. Förhållandet mellan skot
tets längd och antalet småax undersöktes inte.
8.5.4 Förökning
Grusslokstuvorna i Tenala är av storleken att bedöma av olika ålder. fröplantor
har inte päfräffats eller identifierats. Arligen har man dock hittat små skoft eller
grupper av skott vilka tolkats vara nya individ. fröproduktionen verkar vara täm
ligen god. Som exempel kan nämnas att det år 1993 i bestånd A fanns i medeltal
37,1 småax per sfrå (s = 12,68, n = 42). Av småaxen bildade 90—100 % frön. frönas
grobarhet var god, ca 75 % (tabeil 3, s. 14). Av detta att döma torde fröplantor
finnas på växplatsen, tioligen dör dock en stor del av plantorna i ett ffdigt skede.
Betydelsen av grusslokens vegetaffva spridning och dess eifektivitet är okänd.
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8.6 Hotgrad och fortsatta undersökningar
8.6.! Hotgrad
Grussioken är i vårt land ldassad som en akuthotad art (Rassi et al. 1986, 1992).
Från Esfland har grussioken troligen försvunnit (Tngelög et al. 1993). 1 övrigt är
arten inte hotad i Östersjöområdet. Med tanke på bevarandet av totalpopulatio
nen i väriden har bevarandet av Finlands växtplats ingen betyde]se. Som den nordli
gaste förekomsten är den ändå växtgeografiskt värdefull.
Artens populafion tycks på basen av karteringarna inte ha minskat, antalet
tuvor har to.m. ökat något. Däremot har förekomstens omfattning froligen krympt
något sedan siutet av 1920-talet. Delbestånd Bb lider tydligt av beskuggning från
skogen intiil berget. Beskuggningen försvagar beståndets livskraft genom att biom
ningen och ftöprodukfionen försvagas.
Förutom ökad beskuggning verkar förekomsten inte vara utsatt för akuta
hot. Förekomstens ringa storlek gör dock att arten är mycket utsatt för miljöför
ändringar Den allt tätare bosättningen i växtplatsens omgivning medför ett rek
reaionsfryck, slitage och frampning kan skada förekomsten.
8.6.2 Fortsatta undersökningar
Man känner inte till grusslokens biologi tiulräckligt väl. Speciellt fortplantningen
och den vegetativa spridningen borde undersökas. Aven individens livscykel och
ålder borde klarläggas. Eftersom grussioken växer endast på ett ställe i Finland,
bör dess ståndortskrav undersökas. lex. beskuggningens inverkan på tuvornas
livskraft bör klarläggas genom bl.a. gronings- och kuffiveringsförsök. Grussioken
bör odias i någon botanisk trädgård så att experimentella undersökningar kan
genomföras.
8.7 Skydd, skötsel och uppföljning av förekomsten
8.7.1 Förverkligade skyddsåtgärder
1 Finland har grussioken varit fridlyst sedan är 1933 (förordning 191/33). Dessutom
är arten spedellt skyddsvärd (statsrådets beslut 519/89 och naturskyddsförord
rnngen 106/97). 1 den år 1982 för Ärmdalsberget uppgjorda sfrandplanen är
grusslokens växtplats utmärkt som skyddsområde. Ett något större område (totait
22 ha mark) än strandplanens skyddsområde införskaffades år 1993 av staten i
naturskyddssyfte (figur 6, de avgränsade områdena, s. 16). Området kommer att
förvaltas av Forststyrelsen.
8.7.2 Rekommendationer för skötsel och uppföljning
Vid behov bör bevarandet av grusslokens växtplats i Tenala säkerställas genom
skötselåtgärder. Nedanför berget, på båda sidor om bestånd A, bör aspar som skug
gar och producerar betydande mängder förna avlägsnas en efter en. Hur detta
0 Suomen ympäristö 78
inverkax på beståndet bör undersökas och vid behov bör även andra fräd avlägs
nas. Man bör också följa med rosornas (Rosa dumatis) möjliga expansion, även ro
sor bör avlägsnas vid behov.
Det statsägda lundområdet öster om gTussloksförekomsten är i eft akut be
hov av gaflring. De växande granarna beskuggar delbestånd Bb märkbart. Vid
behov bör även övriga beskuggande fräd, t.ex. björkar och aspar, avlägsnas. Den
övriga vegetationen torde inte hota grussioken eftersom växtplatsen är stenig,
bergig och fidvis mycket torr. Fäkmalört, tjärblomster och backglim konkurrerar
med grussioken i bestånd B, och här bör man överväga bortrensning av dessa
arter. Bortröjning av haflonsnår i alla bestånd kunde också gynna grussioken. Bes
tånd A vid sfranden bör markeras. På de vid beståndet växande fräden kunde de
nedersta grenarna kapas så att man kan passera stället utan att i misstag frampa
på ffivorna.
För att stärka grusslokpopulaffonen kunde frön sås t.ex. vid sluttningen ne
danför berget norr om förekomsten. Detta område torde lämpa sig som växtplats
förutsatt att fräden först avlägsnades.
Förekomsten 1 Tenala bör karteras regeibundet med ca. 2—3 års mellanrum.
Sydkustens parkomräde inom Forststyrelsen ansvarar för områdets skötsel och
uppföljning.
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Liite 2. Tähkähelmikän mittaustulokset Tammisaaren Tenholan kasvustossa A vuosina
1986—1 995
Bilaga 2. Resultat av mätningar åren 1986—1995 1 bestånd A 1 Tenala, Ekenäs
Taulukon merkinnät: A = seurantajakson aikana näkyvissä (vuosien lukumäärä), 3 = seurantajakson aikana kukkivana (vuosien lukumäärä), k = kuk
kiva mätäs, s = kukaton mätäs, p = pieni (00—1.5 cm), 1—2-versoinen kukaton yksilö, - = ei havaittu tai mätäs tulkittu toiseen mättääseen kuuluvaksi
Teckenförklaring:Å = synhjunderuppföigsperIoden (anta/år), 8= biommande underuppföIniiigspeiioden (anta/ir), k = biammandetuva, s =
/cke-b/ammande tuua, p = iltet (00—1.5cm) /cke-blommande Indiv/dmed /—2sko#, - = abservetades Inte efiertuvan ta/kadsam de/av annan tuva
Mätäs/ Koordin. Koordin. 1986 1987 1988 1993 1994 1995 A 8
Tuva N (cm) W/E (cm)
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mättäät 6 ja 10 on yhdistetty vuodesta 1987 lähtien
2 mättäät 7 ja 9 on yhdistetty vuodesta 1987 lähtien
3mätäs 8 on yhdistetty mättääseen 7/9 vuodesta 1987 lähtien, vuonna 1995 kolmen verson ryhmä on tulkittu mättääksi 8
mättäät Ilja 18 on merkitty yhteen vuonna 1987, vuodesta 1993 lähtien mätäs 18 tulkittu hävinneeksi
mätäs 39 on yhdistetty nättääseen 38 vuonna 1993
‘ko. vuonna ensimmäisen kerran havaittuja kukkivia mättäitä ei ole tulkittu uusiksi, esim. mättäät 35—37 vuonna 1987,
uusiksi ei ole myöskään tulkittu kahteen tai useampaan osaan (kasvullisesti) jakautunutta mätästä, esim. mättäät la ja lb
viereisiin mättäisiin yhdistyneitä mättäitä ei ole tulkittu hävinneiksi
1 tuva6ochlOförenatsfro.m. ir1987
‘tuva 7och 9förenats f,:o.m. 1,1987
‘tuva 8förenats medtuva 7/Yfio.m. år 1987 ir Ifffharengrupp medtresko# to/kats som tuva 8
4tuva /7och I8tolkatssom samma ir 198Z tuva /8 tolkadsam försvunnen fro.m. ir 1.993
5tuva 39 förenats milJ tuva 38ir /993
6b/ommande tuvorsam underifdgavarande irobserverats för första gingen harkite toIÅts vata nya, t.& tuva 35—37ir I98.
sam nya hari’ite hellerto/kats tuuorsam delats (vegetativt) /två ellerilere dWa tat tuva la och Ib
‘tuvorsom förenatsmdhitllhiggande tuvorharejtolkats vaia försuunna
0
Mätäs/ Koordin. Koordin. 1986 1987 1988 1993 1994 1995 A 8
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Liite 3. Töhkähelmikköyksilöiden sijainti Tammisaaren Tenholan kasvustossa Ba
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CHTE 4/1
Liite 4. Tähköhelmikän mittaustulokset Tammisaaren Tenholan kasvustossa Ba vuosina
1926—1995
Bilaga 4. Resultat av mätningar 1 bestånd Ba 1 Tenala åren 1986—1995
Taulukon merkinnät: A = seurantajakson aikana näkyvissä (vuosien lukumäärä), 8 = seurantajakson aikana kukkivana (vuosien lukumäärä), k = kuk
kiva mätäs, s = kukaton mätäs, p = pieni (00—1.5cm), l—2-versoinen kukaton yksilö, - = ei havaittu tai mätäs tulkittu toiseen mättääseen kuuluvaksi
Teckenförklaring.’Å = syn/,junderuppfö4’imgspetiodea (antalir), B = biommande underuppfö/ftihigsper/oden (anta/ir), k = biommande tuva, s =
icke-blammande tuva, p = iltet (10—1.5 cm) /cke-b/ommaade undiv/dmedl—2skott, - = observerades unte el/er tuvan tolkadsam de/avannan tuva
Mätäs/ Koordin. Koordin. 1986 1927 1988 1993 1994 1995 A 8
Tuva N (cm) W/E (cm)




1 114 210E k k
- k k k 5 5
3 182 225E p p k k k k 6 4
4 142 256E s k k k k k 6 5
5 222 l66E s k k k •k 6 5
6 232 246E s s s k k’ 6 3
‘ 17’ 236 233E p p p 3 0
8a 277 25lE 1” s s , k 3
\ 18b2 280 260E
- s $





8d 255 260E \-j k s k 3 2
9 377 l74E p p p kj.j 6 3
l0 377 l45E k k s
,
k 5
II 392 l34E s k s ‘—.•
-
3
12 414 27W k k k k T k 6 6







yhteensä/tota/t 13 16 15 12 12 II 4.65 2.94
uusia edelliseen vuoteen verrattuna4 0 0 0 1 0
nyajmfördmedföregiendeir4
hävinneitä edellisvuoteen verrattunas 0 1 1 0
förwunnajmfördmedföregiendeår
mätäs 7 on yhdistetty mättääseen 6 vuodesta 1993 lähtien
vuonna 1986 mätäs 8 on tulkittu yhdeksi yksilöksi, vuodesta 1993 lähtien mättäät 8a ja 8b ja vuodesta 1994 lähtien mättäät 8c ja 8d on
tulkittu yhdeksi yksilöksi
vuodesta 1993 lähtien mättäät Ilja II on tulkittu yhdeksi yks ilöksi
4ko. vuonna ensimmäisen kerran havaittuja kukkivia mättäitä ei ole tulkittu uusiksi, uusiksi ei ole myöskään tulkittu kahteen tai useampaan
osaan (kasvullisesti) jabutunutta mätästä
viereisiin mättäisiin yhdistyneitä mättäitä ei ole tulkittu hävinneiksi
/ tuva Jförenatsmedtuva 6ir /993
‘tuva 8to/kats sam ettiid/Wdår /986, fto.m. irl993hartuua 8a och 8b f,o.m. a’r IPPItuva 8c och 8dto/kats sam ettiqdivid
‘aiva /0 och Iltolkatssom ettindividko.m. ir1993
4blommande tuvorsam underffrigavarånde irobserverats för förstagingen har inte tolkats vata nya sam nya harinte hellertolkatstwor
sam delats (vegetatiut) itvåellerflete delar
5tuvarsom örenatsmedi’iti7hpnde tuvor harinte tolkats vat försvunna






















































































































































































































Liite 6. Tähkähelmikän mittaustulokset Tammisaaren Tenholan kasvustossa Bb vuosina
1986—1 995
Bilaga 6. Resultat av mätningar 1 bestånd Bb 1 Tenala åren 1986—1995
Taulukon merkinnät: A = seurantajakson aikana näkyvissä (vuosien lukumäärä), 8 = seurantajakson aikana kukkivana (vuosien lukumäärä), k = kuk
kiva mätäs, s = kukaton mätäs, p pieni (0 0—1.5 cm), 1—2-versoinen kiikaton yksilö, - = ei havaittu tai mätäs tulkittu toiseen mättääseen kuuluvaksi
TeckenförkIaring.Å = synIgunderuppfö1ningsperioden (antaIår B = biommande underuppfö/jn,igsperioden (anta/ir), k = biommandetuva, s =
/cke-blommande tuva, p = litet (1 O—/J cm) /cke-b/ommandehid/wdmedl—2skott, - = observeiades inte ellertuvan tolkadsom delavannan tuva
Matas/ Vanha Koordin Koordrn 1986 1987 1988 1993 1994 1995 A 8
Tuva nro N (cm) W/E (cm)
14 1 205 65E k k k k k
- 5 5
15 2 275 lIE k k - - -
- 2 2
16 3 287 10E k k p k k s 6 4
17 4 290 46E k k k k s k 6 5
18 5 321 20E k k p -
___
- - 3 2
19 6 312 0 k k k k k 6 6
7’ 321 5W k k k %•;
- 3 3
20 8 345 34 E p p p p
••
— 5 0
21 9 332 lO2W p p s - -
- 3 0
22 10 377 l5W k k k k k k 6 6
23 II 377 78W k k k k k k 6 6
24 12 407 85W s k k k $ k 6 4
25 13 412 40W k k k k s s 6 4
26 14 437 20W k k k k k s 6 5
27 15 442 55W k k k k k k 6 6
28 16 480 35W k $ s - -
- 3
29 Ii 502 30W k k s k s s 6 3
30 18 485 20E p k p s s p 6
31 19 505 78W k k k s s p 6 3
31 20 462 llOW k k k s s s 6 3
33 21 570 l20W k k k s s
- 5 3
34 22 570 l35W s k k - -
- 3 2
35 23 570 l5OW k k s s s
- 5 2
36 24 610 l6OW s s $ s
- 5 0
37 25 284 65E
- k k s k k 5 4
38 26 486 70W - k k $ s s 5 2
39 27 432 l4OW
-
p s s s
- 4 0
40 415 120W - - - s s
- 2 0
yhteensä/tota/t 24 27 27 22 22 15 4.56 2.93
uusia edelliseen vuoteen verrattuna 1 0 1 0 0
nyajmfdrdmedföregiendeir’
hävinneitä edellisvuoteenverrattuna1 0 1 4 0 7
försvunnajimfötdmedföregiendeir3
‘mätäs 7 on yhdistetty mättääseen 6 vuodesta 1993 lähtien
ko. vuonna ensimmäisen kerran havaittuja kukkivia mättäitä ei ole tulkittu uusiksi, uusiksi ei ole myöskään tulkittu kahteen tai useampaan
osaan (kasvullisesti) jakautunutta mätästä
viereisun mattaisun yhdistyneita mattaita ei ole tulkittu havinneiksi
/ tuva ?förenatsmedtuva 6fio.m. irIP.93
2 biommande tuuorsom under ifråpvainde irobserverats för första gingen har,’ite tolkats vaia nya, som nya har,’ite hellerto/kats tuvor
som de/ats (vge) itvi ellerflere dWar
-‘ tuvorsom förenats medhitllhijgande tuvorharhite tolkats vat försvunna
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LIITE 7/1
Llite 7. Tähkähelmikän seuralaislajit Tammisaaren Tenholan kasvupaikalla
Bilaga 7. Grusslokens följearter på växplatsen 1 Tenala, Ekenäs
Nimistö: Taulukossa käytetty putkilokasvinimistö on Retkeilykasvion (Hämet-Ahti ym. 1986), sammalnimistö pääosin Karttusen (1990) ja jäkälänimistö Vitibi
nen ym. 1997 mukainen. Inventoinnit: 1927 K. Linkola (Linkola 1928), 6.7.1981 5. Vuokko, 14.8.1986 E. Kemppainen, P. Uotila (tarkastuslonake), 3.6, 7.7 &
30.7.l987T. Kettunen, H. Raiskinen, E. Kemppainen,]. Partanen, H. Kaipiainen (tarkastuslomakkeet) Taulukon muut merkinnät: pcc = hyvin niukasti,
pc = niukasti, st pc jokseenkin niukasti, sp sirotellusti, st cp jokseenkin runsaasti, cp = runsaasti, X = esiintyy paikalla, runsaudesta ei tietoa, 1 =
yksilö
Nomenkiaturen: Den använda nomenkiaturen fö!/erförkär/växternas de/Retkeilykasufo (llämet-Åhtietat /986), för mossornas delKarttunen (/990) och
förlavarnas del Vfrika,’ien etal /997 Inuenteringar. 1927K ti’ikola (t,’ikola /928), 6.Z/98LE Vuokko, 148.1986E Kemppainen, £ Uotila (fä/blanketz9,
3.6, %7å30.7/98fl Kettunen, II Rairkk,en, £ Kemppainen,j Partanen, II. Kaioiiien (fälblanketterj Övna tecken: pcc mycketsparsam, pc = spar
sam, stpc = täm/,jen sparsam, sp = strödd, stcp = täml,en nkhj, cp = nkh, X = förekomme uppgifteroin nightlZ’insi’ite, / = /,d/v/d
Laji! 1917 1981 1986 1987
Årt A 8 A A 8 A 8
Putkilokasvit/Kärlväxter
Agrostircap///arir, nurmirölli, rödven X
Ågrost/r v,’,ea/ir, jäykkärölli, bergven x
Ålnusg/utiiosatervaleppä, klibbal x x
Åntennar, dioka, kissankäpälä, kattfot x
Årabidopsir thal,inajituruoho, backtrav x x x
ÅrabLrglabra, pölkkyruoho, tornört X
Åtctostaphy/osuua-ursi sianpuolukka, mjölon x
Artemiria campestris, ketomaruna, fältmalört x sp x x x x x
Åsp/en/umseptentrina/liuskaraunioinen,gaffelbräken x x x x x x
Åsplenium trichomanes, tummaraunioinen, svartbräken x x x
Betulapendula, rauduskoivu, vårtbjörk x
Ca/amagrostirepirejos, hietakastikka, bergrör x x x
a//unavu/garikanen’a,ljung x x
Campanu/apersiciToh kuqenkello, stor blåklocka x
(ampanula rotundifol,a kissankello, liten blåklocka x x
CrepLr tectorum, ketokeltto, kloflbbla x x
Cystopterirf,gi/ir, haurasloikko, stenbräken x
Deschampsia flexuosa, metsälauha, krustätel x
Dqopterir ca#husina, metsäalvejuuri, skogsbräken x
Dryopterisff/ir-u,as, kivikkoalvejuuri, träjon x
Epilobiumangustifolium, maitohorsma, duntrav st cp x x x
Epilobium montanum, lehtohorsma, bergdunört x x
Fa//opidumetonim,pensaikkotatar,lövbinda pc pc X X X X
Festuca ow’ia, lampaannata, fårsvingel X
Fragatia uesca, ahomansikka, smultron x x
6a/eopsis biffda peltopillike, toppdån x x
6eraniumrobernnum, haisukurjenpolvi, stinknäva x
Hieraciumsp., keltano, fibbla pc x X X
Nierochloeaustralir, metsämaarianheinä, finskt myskgräs x
Nypericumperforatum, mäkikuisma, äkta johannesört x x x x
Jasionemontana, vuorimunkki, blåmunkar X
Junioerus communir, kataja, en x x x
bthyivs/i’iiToliui syylälinnunherne, gökärt x
ti’,ani vu/gan kannusruoho, gulsporre x x x x
tvzu/apiosa, kevätpiippo, vårfryle x
tychnir vircani, tervakko, tjärblomster x x x x
Suomen yrnpänstö 78
CIITE7,2
Laji! 1927 1981 1986 1987
A# A 8 A A 8 A 8
tys/macki vulgarir, ranta-alpi, strandlysing
Me/ampyrumpratnse, kangasmaitikka, ängskovall








Fo/ygonatum odoitum, kalliokielo, getralns
Polypodium vu/gar4 kallioimarre, stensöta
Fopu/ustremula, haapa, asp
Potentiila argentea, hopeahanhikki, femfingerört
Prunuspaduituomi,hägg
Rllesa/phnim, tai kinamarja, måbär
Rosaduma/ioijanruusu,nyponros 1 x x
Rubus,eu.vadelma,hallon stcp cp x x x x x
Rumexacetosella, ahosuolaheinä, ängssyra x
fatureja aciqos, keto käenminttu, harmynta x
fedumacr kekamaksaruoho, gul fetknopp x
fedum teleph/um, isomaksaruoho, käringkål pcc x x x x x
fi7enenuns,nuokkukohokki,backglim 1 x x
fo/klago wgaurea, kultapiisku, guliris x
forbusaucupari pihlaja, rönn 1 x x x x x
fpergu/a mononi kalliohatikka, värspärgel x
ftellangimhiea heinätähtimö, grässtjärnblomma pc
Vacci’iium vitis-idaea, puolukka, lingon x
Va/envia sp., virmajuuri, vänderot x
Verbascum thapsus, ukontulikukka, kungsljus x
Veronka Iongffob, rantatädyke, strandveronika x x x
Veronicaafficit,aILr,rohtotädyke,ärenpris x x x x
Viola canhia aho-orvokki, ängsviol pc
Woodsi iluensis, karvakiviyrtti, hällebräken x x x x x x
Lisäksi seurantakäynneillä on tavattu,’Vwutom harpåtiäffats: Thymusserpyllum, kangasajuruoho, backtimjan
Jäkälät ja sammalet (pääosin Linkolan 1928 mukaan),4avar och mossor (huvudsakljgen enligt Linkola 1928):
Ånaptychia runcinata mennpsijakala brun franslav Dicranum scopar!unl. kivikynsisammal kvastinossa
C/adinaarbuscu/assp. squarrosa, valkoporonjäkälä, gulvitrenlav Grinmioua/i mustakivisammal, hällgrimmia
Oadiia rångi7en»a, harmaaporonjäkälä, gii renlav O#hotrichum rupestre, kalliohiippasammal, berghättemossa
Oadoniapyxidata, ruskotorvijakala, trattlav Piatygynum repens, naadansammal kopparglansmossa
Oadoni uncialirssp. unc,/Lr, okatorvijäkälä, pigglav (14.8.1986) Fo/ytr/chuinjun/perinum, kangaskarhunsammal, enbjörnmossa
Collema flaccidum, kalliohyytelöjäkälä, slanklav fchistidiumstrictum, kalkkipaasisammal, röd blommossa
Dermatocarponmi’iitum, kalliokilpijäkälä, sippedav Toftella tortuosa, kalkkikiertosammal, kruskalkmossa
Fhysci caesi, sinilaakajäkälä, stoftlav
ftereocaulonsp., tinajäkälä, påskrislav (14.8.1986)
Unibillcana spodocbroa, meri napajäkälä, kustnavellav
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Liite 8. Uhanalaisista kasveista julkaistut lajikohtaiset seMtykset
Bilaga 8. Artspecifika publikationer över hotade växter
1. Murto, R. & Pykälä, J. 1988: Tummahorsma (Epilobium obscurum) Suomessa — uhanalaisen kasvin tie lähteistä ojiin. —
Lutukka 4:81-87.
2. Vainio, M. 1989: Selvitys kellokanervan, Erica tetratix L., suojelusuunnitelmaa varten.
— Ympäristöinstituuffl, Oulu. 14
s. + liitteet 1—7.
3. Vuorinen, 5. 1991: Suoneidonvaipan (Epipactis palustris) populaatiobiologiastaja esintymisestä Suomessa.
— Lutuldca
7:3—9.
4. Siira, 1. 1992: Pohjansorshno (Arctophitafutva var pendutina) Liminganlahdella. Historia, ekologia ja suojelu. — Peräme
ren tutldmussarjan monisteita 22:1—34.
5. Kemppainen, E., Kettunen, 1, Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P 1993: Idänverijuuri (Agrimonia pitosa) Suomessa - histori
aa, biologiaa ja suojelunäkökohtia. — Lutukka 9:107—122.
6. Ryttäri, T 1993: Suomen uhanalaiset lajit. Laukkaneifikka (Armeria maritima). — Vesi- ja ympäristöhallituksen moniste
sarja 524:1—40.
7. Eisto, K 1994: Lehtonoidanlukon (Botrychium virginianum) esiintyminen ja suojelutarve Oulun ja Lapin lääneissä. —
Aquilo Ser. Bot. 33:17—29.
8. Hakalisto, 5. 1994: Suomen uhanalaiset lajit. Lehtoängelmä (Thalictrum aquilegiifolium).
— Vesi-ja ympäristöhallituksen
monistesarja 607:1—29.
9. Välivaara, R & Saari, V. 1994: Ketokatkeron (Gentianetta campestris) esiintyminen, suojelu ja hoito Keski-Suomessa.
—
Jyväskylän yliopiston museon julkaisuja 2:1—25 + 9 liites.
10. Hakalisto, 5. 1995: Suomen uhanalaiset lajit. Lehtokattara (Bromus benekenii).
— Vesi- ja ympäristöhaflituksen moniste-
sarja 462:1—31.
11. Syijänen, K. 1995: Meriotakilokki Korppoon Jurmossa. — Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 51:1-49.
12. Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Ketonukld (Androsace septentrionalis).
— Suomen ympäristö 72:1—100.
13. Kosonen, L., Kaipiainen, H. & Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Mäkiorvokki ( Viola collina). — Suomen
ympäristö 75:1—37.
14. Pykälä, J. & Vuorinen, 5. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Punavalldcu (Cephalanthera rubra). — Suomen ympäristö 76:1—
43.
15. Halonen, P, Tuukki, E., Puolasmaa, A. & Kaipiainen, H. 1997: Suomen uhanalaisia lajeja: Pohjanhyytelöjakal
lännenhyytelöjakalä, risahyytelöjakalä (Collema curtisporum, C. nigresce.ns, C. multipartium).
— Suomen ympäristö
73:1—38.
17. Kemppainen, E. & Karling, M. 1997: Suomen uhanalaisia lajeja: Kokankieli (Cynoglossum officinale)
— Suomen
ymparistö 74:1—70.
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Tähkähelmikkä, grusslok (Melica ciliata)
Mantereisena arokasvina pidetty tähkähelmikkä on kallioilla kasvava
mätästävä heinä, joka on Pohjoismaissa levinneisyytensä äärirajoilla.
Suomessa tähkähelmikkää kasvaa mitä ilmeisimmin alkuperäisenä vain
yhdellä paikalla Tammisaaren Tenholassa. Kasvi on luokiteltu erittäin
uhanalaiseksi.
Tähkähelmikän kasvupaikka sijaitsee merenrantakalliolla, jossa ilmasto
pysyy leutona läpi vuoden meren vaikutuksesta. Tähkähelmikkä
kasvustot ovat muuttuneet vain vähän ja kasvupaikka on säilynyt melko
kilpailuttomana vuodesta 1927, jolloin Kaarlo Linkola löysi esiintymän.
Kasvupaikkaa on kuitenkin syytä hoitaa poistamalla kasvustoja
varjostavia haapoja ja suuria kuusia. Alue on hankittu valtiolle luon
nonsuojelutarkoituksiin.
Tämä tähkähelmikän kartoitusten ja seurantatulosten pohjalta laadittu
raportti sisältää katsauksen tähkähelmikän biologiaan ja suositukset
kasvin säilyttämiseksi tarvittavista toimista. Metsähallitus vastaa jatkossa
tähkähelmikän kasvupaikan hoidosta ja seurannasta.
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